REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REIONAI. PIURA

RESOLUCION GERENCIA GENERAL REGIONAL N° O 1 4 -2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GGR

17 ENE 2017

VISTOS: El Informe N° 290-2016/GRP-480302, de fecha 21 de diciembre de 2016, emitido por la Secretaria
Técnica de la Sede Central del Gobierno Regional Piura y el Informe N° 005-2017/GRP-480300, de fecha 03 de enero
de 2017.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 91° del Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado con Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, con respecto a la responsabilidad administrativa disciplinaria establece que: “(...) es aquella que exige el
Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la
prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la
sancion correspondiente, de ser el caso (...) La instruccién o decision sobre la responsabilidad administrativa
disciplinaria de los servidores civiles no enerva las consecuencias funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, las
mismas que se exigen conforme a la normativa de la materia”;

Que, de acuerdo al articulo 92° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, “Las autoridades del procedimiento
cuentan con el apoyo de un secretario técnico, que es de preferencia abogado y designado mediante resolucion del
titular de la entidad. El secretario técnico puede ser un servidor civil de la entidad que se desempefia como tal, en adicion
a sus funciones. El secretario técnico es el encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar la actividad
probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los archivos emanados del ejercicio de la potestad sancionadora
disciplinaria de la entidad publica. No tiene capacidad de decision y sus informes u opiniones no son vinculantes”;

Que, en atencion al literal i) del Articulo IV del acotado Reglamento General, “La expresion servidor civil se
refiere a los servidores del régimen de la Ley organizados en los siguientes grupos: funcionario publico, directivo publico,
servidor civil de carrera y servidor de actividades complementarias. Comprende, también, a los servidores de todas las
entidades, independientemente de su nivel de gobiemo, cuyos derechos se regulan por los Decretos Legislativos N°
276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, N° 728, Ley de Productividad
y Competitividad Laboral, de carreras especiales de acuerdo con la Ley, a los contratados bajo el regimen del Decreto
Legislativo N° 1057, asi como bajo la modalidad de contratacién directa a que hace referencia el presente Reglamento.”
Asimismo, en mérito al Articulo 90° de la norma indicada las disposiciones del Titulo referido al Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador se aplican a los siguientes servidores civiles: “a) Los funcionarios publicos de designacion
0 remocion regulada (...), b) Los funcionarios publicos de libre designacién y remocién, con excepcion de los Ministros
de Estado; ¢) Los directivos publicos; d) Los servidores civiles de carrera; e) Los servidores de actividades
complementarias y f) Los servidores de confianza. Complementario a lo sefialado por el glosado Reglamento, el numeral
4.1. de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC denominada. “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", establece que la misma, desarrolia las reglas procedimentales y sustantivas del
régimen disciplinario y procedimiento sancionador y es aplicable a todos los servidores y ex servidores de los regimenes
regulados bajo los Decretos Legislativos N° 276, N° 728, N° 1057 y Ley N° 30057, con las exclusiones establecidas en
el articulo 90° del Reglamento;

Que, con fecha 05 de mayo del 2011, el Gobierno Regional Piura suscribio Contrato Administrativo de Servicios
N° 015-2011 con el sefior LUIS ENRIQUE GARCIA BARRETO, el mismo que se celebro al amparo de una serie de
disposiciones entre estas, el Decreto Legislativa N° 1057 y la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica; siendo el Objeto del Contrato descrito en la Clausula Tercera que sefiala: ‘LA ENTIDAD y EL CONTRATADO
suscriben el presente contrato a fin que éste preste los servicios inherentes al cargo para el cual ha sido designado en
aplicacion de la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1057 con
sujecion al Manual de Organizacion Funciones del Gobierno Regional de Piura”. Asimismo, en la Clausula Décimo
Novena: Disposiciones Finales, del citado contrato se indicé lo siguiente: “Las partes ratifican que la relacion que los
vincula es una de caréacter especial contemplada exclusivamente por el Decreto Legislativo N° 1057, lo dispuesto en la
Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1057, aprobado por Decreto
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Supremo N° 075-2008-PCM, modificado por el Decreto Supremo N° 065-2011-PCM’; asimismo, con fecha 20 de octubre
de 2011 el Gobierno Regional suscribié el Contrato Administrativo de Servicios s/n-2011 con la Ing. CRISTINA DEL
PILAR PORTOCARRERO LAU el mismo que se celebro al amparo de una serie de disposiciones, entre otras, el Decreto
Legislativo N° 1057 y la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pdblica; siendo el Objeto del Contrato
descrito en la Cléusula Cuarta que sefiala: “EL CONTRATADO y LA ENTIDAD suscriben el presente contrato CAS a
fin que el Contratado preste los servicios inherentes al cargo contenido en el Cuadro de Asignacion de Personal- CAP
del Gobierno Regional de Piura ara el cual ha sido designado en estricta aplicacion de la Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1057, cumpliendo con las funciones detalladas
en el Manual de Organizacién y Funciones del Gobierno Regional Piura (ANEXO: Funciones especificas del cargo
Gerente Regional de Recursos Naturales y Gestién del Medio Ambiente) y las demaés disposiciones conexas aplicables,
por el plazo sefialado en la clausula siguiente!”; asimismo, la Clausula Décimo Tercera establece: ‘LA ENTIDAD se
encuentra facultada a ejercer el poder disciplinario a que se refiere el articulo 15-A del Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1057, aprobado por Decreto Supremo N° 075-2008-PCM y modificado con el Decreto Supremo N° 065-
2011-PCM, concordante con el Articulo 9° del Decreto Legislativo N° 1057, conforme a las normas complementarias
sobre la materia y a los instrumentos internos que para tales efectos se dicten”; Respecto a la vinculacidn contractual
del imputado Econ. JOSE ANTONIO SALDANA MURRUGARRA, con la entidad, es pertinente indicar que con fecha
20 de octubre de 2011, el Gobiemo Regional Piura y el imputado suscribieron el Contrato Administrativo de Servicios
013-2011 el mismo que se celebré al amparo de una serie de disposiciones, entre otras, el Decreto Legislativo N° 1057
ylaLey N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica; siendo el Objeto del Contrato descrito en la Cléausula
Cuarta que sefala: “LA ENTIDAD y EL CONTRATADO suscriben el presente contrato CAS a fin que EL CONTRATADO
preste los servicios inherentes al cargo para el cual ha sido designado en aplicacion de la Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1057 con sujecion Manual de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional Piura”: asimismo, en la Clausula Décimo Novena: Disposiciones Finales, del citado
contrato se indico lo siguiente: “Las partes ratifican que la relacion que los vincula es una de caréacter especial
contemplada exclusivamente por el Decreto Legislativo N° 1057, lo dispuesto en la Cuarta Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1057, aprobado por Decreto Supremo N° 075-2008-PCM”;

Que, a través del Informe N° 290-2016/GRP-480302 de fecha 21 de diciembre de 2016, el Secretario Técnico
de la Sede Central del Gobierno Regional Piura, abogado Manuel Eduardo Palacios Novoa, formalizé sus
recomendaciones respecto a la precalificacion de la presunta responsabilidad administrativa en la que hubiera incurrido
los servidores civiles: Abog. LUIS ENRIQUE GARCIA BARRETO, designado en calidad de Presidente de la Comision
Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios (CEPAD) del Gobiemo Regional Piura, mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N° 1139-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR, de fecha 15 de diciembre de 2011, siendo
concluida su designacion mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 840-2014/GOBIERNO REGIONAL P URA-PR, de
fecha 30 de diciembre de 2014. Contratado bajo los alcances del Decreto Legislativo N° 1057 — CAS; Ing. CRISTINA
DEL PILAR PORTOCARRERO LAU, designado en calidad de Miembro de la Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios (CEPAD) del Gobierno Regional Piura, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 097-
2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR, de fecha 16 de febrero de 2012, y mediante Resolucion Ejecutiva Regional
N° 298-2014/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR, de fecha 14 de mayo de 2014, se resuelve dar por concluida la referida
designacion. Cargo ejercido bajo la modalidad del régimen del Decreto Legislativo 1057 — CAS; y CPC. JOSE ANTONIO
SALDANA MURRUGARRA, designado en calidad de Secretario de la Comision Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios (CEPAD) del Gobierno Regional Piura, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 1139-
2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR, de fecha 15 de diciembre de 2011, dandose por concluida su designacion a
través de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 057-2015/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR, de fecha 16 de enero de
2015, con eficacia anticipada al 01 de enero de 2015; quienes habrian permitido la prescripcion de la potestad

1 Clausula Quinta: Las partes acuerdan que la duracion del presente contrato se inicia a partir de su designacion por resolucion en el cargo y vencera
al concluir su designacion por resolucién, en mérito a la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1057, por tratarse de una cargo de confianza.
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sancionadora del Estado respecto de las supuestas irregularidades suscitadas en el pago de planillas de jornales de
personal obrero por el monto ascendente a S/. 3 009.36 Nuevos Soles en obra: “Rehabilitacién de Infraestructura
Mercado Minorista Antonio Leigh Rodriguez, Reposicion de Infraestructura Metélica y Cobertura Liviana - Seccion
Pescado-Pachitea — Piura”;

Que, mediante Informe N° 0295-2012/GRP-440000 de fecha 15 de mayo de 2012, la Gerencia Regional de
Infraestructura solicité a la Gerencia General Regional (recepcionado el 16 de mayo de 2012) disponer el deslinde de
responsabilidades administrativas disciplinarias respecto de la existencia de pago de planilla por el monto ascendente a
S/. 18 319.23 Nuevos Soles sin contar con la autorizacion del residente de la obra: “Mejoramiento del Servicio Educativo
en el Area de Informatica en las Institucion Educativa del Nivel Primario de las Provincias Piura y Sechura — Afio 2010
siendo a través del Memorando N° 0421-2012/GRP-400000 de fecha 24 de mayo de 2012, que el aquel entonces
Gerente General Regional - Ing. Juan Manuel Aguilar Hidalgo dispuso al Presidente de la Comision Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios efectuar el deslinde de responsabilidades administrativas disciplinarias respecto
de las irregularidades suscitadas en el pago de planilla ascendente a S/. 18 319.23 Nuevos Soles sin contar con la
autorizacion del residente en la obra antes citada;

Que, con el Informe N° 056-2014/GRP-CEPAD de fecha 08 de mayo de 2014, la Comisién Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios elevé a la Gerencia General Regional su ‘Informe Final de Proceso
Administrativo Disciplinario”, recomendando: ‘(...) 4.1. No apertura de Procedimiento Administrativo a los funcionarios
inmersos en el expediente, y sancionar por la comision de falta administrativa a los siguientes funcionarios y ex
funcionarios, inmersos en el expediente Determinar responsabilidades por pago de planilla no autorizada en la obra:
“Mejoramiento del Servicio Educativo en el Area de Informética en las Instituciones Educativas del Nivel Primario de las
Provincias de Piura y Sechura - Afio 2010”: 1.- Ing. LUIS GRANDA TUME, ex encargado de la Direccion de Obras se
le impone amonestacion escrita, 2.- Ing. MANUEL VISE RUIZ, ex Gerente Regional de Infraestructura se le impone
amonestacion escrita (...)";

Que, mediante el Informe N° 1701-2014/GRP-460000 de fecha 01 de julio de 2014, la Oficina Regional de
Asesoria Juridica recomendé a la Gerencia General Regional disponga a la referida comision modifique su Informe N°
056-2014/GRP-CEPAD de fecha 08 de mayo de 2014, por cuanto, existe contradiccion al haberse recomendado la no
apertura de proceso administrativo disciplinario, y a su vez, la imposicion de sancion, asi como tampoco se habria
consignado el nombre del funcionario respecto de quien se recomienda no ha lugar a la apertura de proceso. Siendo
asi, mediante el Informe N° 174-2014/GRP-CEPAD de fecha 12 de setiembre de 2014, la referida comision elevo a la
Gerencia General Regional la reformulacion del Informe N° 056-2014/GRP-CEPAD, en el cual preciso el nombre del
funcionario (Ing. Luis Ricardo Gémez Garcia) del cual se recomienda no ha lugar a la apertura de proceso administrativo
disciplinario, asimismo, recomend6 se expida la resolucion de apertura de proceso administrativo disciplinario contra el
Ing. Luis Granda Tume e Ing. Manuel Vise Ruiz;

Que, con Informe N° 2777-2014/GRP-460000 de fecha 19 de setiembre de 2014, y recepcionado en la misma
fecha, la Oficina Regional de Asesoria Juridica comunicé a la Gerencia General Regional que la Comision Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios no cumplié con replantear su Informe N° 056-2014/GRP-CEPAD, ya que, no
sustento juridicamente la exclusion del Ing. Luis Gomez Garcia, del proceso administrativo que se iniciaria contra el Ing.
Luis Granda Tume e Ing. Manuel Vise Ruiz;

Que, con Memorando N° 1216-2014/GRP-400000 de fecha 06 de octubre de 2014, la Gerencia General
Regional devolvié a la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios el expediente administrativo que
dio origen al Informe N° 056-2014/GRP-CEPAD y al Informe N° 174-2014/GRP-CEPAD indicandole que, en atencion a
la vigencia del Régimen Disciplinario regulado en la Ley del Servicio Civil - Ley N °30057 debera remitirlo al Organo
competente para su precalificacion;
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Que, con Memorandum N°136-2014/GRP-CEPAD de fecha 20 de noviembre de 2014, la Comision Especial
de Procesos Administrativos Disciplinarios remitié a la Oficina de Recursos Humanos ciento veintiocho (128) expedientes
administrativos (entre los cuales se encontraba el presente expediente) para que sean remitidos a la Secretaria Técnica
para su respectiva evaluacion, accion que fue implementada mediante el Memorandum N°821-2015/GRP-480300 de
fecha 20 de marzo de 20152

Que, la Secretaria Técnica mediante el Informe N° 098-2015/GRP-480302 de fecha 07 de octubre de 2015,
recomendo a la Oficina de Recursos Humanos DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION de la accion administrativa
disciplinaria para el inicio del proceso administrativo disciplinario contra el Ing. Luis Granda Tume e Ing. Manuel Benito
Vise Ruiz, habiéndose implementado dichas recomendaciones a través de la Resolucion Gerencia General Regional
N°589-2015/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GGR de fecha 17 de noviembre de 2015 mediante la cual se declard la
prescripcion de oficio para iniciar proceso administrativo disciplinario contra los citados servidores, asimismo, se dispuso
remitir copia de todo lo actuado a esta Secretaria Técnica para efectuar la precalificacion de presuntas responsabilidades
administrativas disciplinarias de las personas que permitieron que haya transcurrido el plazo maximo para el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario. Siendo la Oficina de Recursos Humanos que mediante el proveido de fecha
18 de noviembre de 2015 contenido en dicha resolucion, remitiera el presente expediente para las acciones del caso,

Que, la Autoridad Nacional del Servicio Civi-SERVIR, a través de la Gerencia de Politicas de Gestion del
Servicio Civil, emitio el Informe N° 868-2015-SERVIR/ GPGSC del 23 de septiembre de 2015, en el que sefialo lo
siguiente: “2.3.(...) Si los hechos pasibles de responsabilidad administrativa disciplinaria ocurrieron antes del 14 de
septiembre de 2014, el plazo de prescripcion aplicable sera aquel vigente al momento de la comision de la infraccion (e
independientemente de cuando se inicie el proceso administrativo disciplinario, este mantiene su naturaleza sustantiva)”.
Ahora bien, a partir del 25 de marzo de 2015, conforme a lo dispuesto por la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
los plazos de prescripcion tiene naturaleza juridica procedimental, consecuentemente, los plazos de prescripcion
aplicable a los hechos ocurridos a partir de la fecha en mencién, seran los dispuestos en el marco normativo de la Ley
del Servicio civil y la naturaleza juridica de estos es procedimental”;

Que, en ese sentido, y con el nico &nimo que las opiniones vertidas por la Secretaria Técnica de la Sede
Central, no se colisionen con la posicién adoptada por la Autoridad Nacional de Servicio Civil, expuesta en el parrafo
precedente, con fecha 29 de octubre de 2015, la indicada oficina emitié el Informe N° 128-2015/GRP-480302, a través
del cual, este Despacho concluyd que, a partir de la citada fecha, considerando la calidad del Ente Rector de la precisada
Autoridad, se aplicaria el criterio establecido en el referenciado Informe Técnico N° 868-2015-SERVIR/GPGSC del 23
de septiembre de 2015 e Informe Técnico N° 880-2015-SERVIR/GPGSC de fecha 24 de setiembre de 2015. Sin
embargo, de acuerdo al criterio establecido en el glosado Informe, para el caso especifico de los hechos que fueron
cometidos con anterioridad a la entrada en vigencia del Régimen Disciplinario de la Ley del Servicio Civil, esto es, antes
del 14 de septiembre de 2014, por personas que fueron contratadas bajo la modalidad de Contratacion Administrativa
de Servicios, a quienes, en caso de inicidrseles proceso administrativo disciplinario, éste debia ser en mérito a los
alcances de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica3, resultaba pues un imposible juridico la determinacion del

2 | a Oficina de Recursos Humanos comunico al Abog. Fausto Leonidas Soberon Mufioz en su calidad de Secretario Técnico: (...) se esté trasladando
fisicamente 329 expedientes administrativos al mabiente de la Oficina de CEPAD, la cual preside, y en la cual también funcionara la Secretaria
Técnica, por lo tanto, sirvase periodicamente informar a este despacho asi como a la Gerencia General Regional sobre las acciones adoptadas
teniendo en cuenta los plazos de prescriptorios.

3 | a Directiva N° 017-2013/GRP-480000-480300 denominada: “Normas que regulan el Régimen Especial de Contratacion Administrativa de Servicios
en el Pliego 457: Gobierno Regional Piura’, establecio en su numeral 7.3. las obligaciones y responsabilidades administrativas de las personas
contratadas bajo el régimen de contrato administrativo de servicios, cuyo texto es el siguiente: “Al trabajador sujeto a Contrato Administrativo de
Servicios le son aplicables en lo que resulte pertinente la Ley N° 28175 -Ley del Marco del Empleo Pblico-, la Ley N° 27815 -Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica- y, las demas normas de carécter general que regulan el Servicio Civil, los topes de ingresos mensuales, la
responsabilidad administrativa funcional y/o que establezcan los principios, deberes, obligaciones, incompatibilidades, prohibiciones, infracciones y
sanciones aplicables al servicio, funcion o cargo para el que fue contratado quedando sujeto a las estipulaciones del contrato y a las normas
internas de Gobierno Regional Piura”.
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correspondiente plazo de prescripcion, toda vez que, conforme al literal g) de la Unica Disposicion Complementaria
Derogatoria del Reglamento de la citada Ley, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 13 de junio de 2014,
quedaron derogados, a partir de la entrada en vigencia del glosado Reglamento, los articulos 4°, los Titulos I, Il, lll y IV
del Decreto Supremo N° 033-2005-PCM que aprobé el Reglamento del precisado Codigo, incluyéndose, entre estos, al
articulo 17° del acotado Reglamento4;

En ese sentido, al encontrarse derogado el articulo en mencién y, al haberse dispuesto la incompetencia por
parte de las Comisiones de Procesos Administrativos Disciplinarios desde el dia 14 de septiembre de 2014, fecha en
que entré en vigor el Nuevo Régimen Disciplinario de la Ley del Servicio Civil, la citada Secretaria, con fecha 01 de
diciembre de 2015, emitio el Informe N° 169-2015/GRP-480302, a través del cual, requirié al Jefe de la Oficina Regional
de Asesoria Juridica, iniciar el tramite administrativo para los efectos de dilucidarse si, en los casos que deba aplicarse
la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica y que no hayan sido de conocimiento de las entonces Comisiones de
Procesos Administrativos Disciplinarios, se deberian remitir copia a éstas con la finalidad de cumplirse con el supuesto
establecido en el invocado articulo 17° y, de esta manera, procederse posteriormente a la precalificacion de los hechos;
o, resultaria la evaluacion de estos casos en un imposible juridico en razén a que las Comisiones han perdido
competencia a partir del dia 14 de septiembre de 2014 y que el articulo 17° se encontraba derogado a dicha fecha;
asimismo, se requirio a dicha Oficina Regional iniciar el tramite administrativo institucional que corresponda a efectos de
formalizarse a la Autoridad Nacional de Servicio Civil, la consulta detallada, en razén a su calidad de Organo Rector,
cuya competencia se circunscribe también en la absolucion de consultas referidas al sentido y alcances de la normativa
sobre el Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos (SAGRH). La consulta indicada fue remitida por esta
Gerencia General a la Autoridad Nacional del Servicio Civil a través del Oficio N° 502-2015/GRP-400000, siendo
reiterada mediante Oficio N° 193-2016/GRP-400000; pero, sin embargo, hasta la fecha, no existe pronunciamiento por
parte de la citada entidad;

Que, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 174-2016-SERVIR/ GPGSC del 07 de octubre de 2016,
emitida por la Autoridad Nacional del Servicio Civil y publica en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 13 de octubre de
2016, se dispuso: “Formalizar la opinién vinculante adoptada por el Consejo Directivo en la Sesion N° 29-2016 del 29
de septiembre de 2016, contenida en el Informe Técnico N° 1990-2016-SERVIR/GPGSC, conforme se detalla a
continuacién: “ 1. Las disposiciones contenidas en el Capitulos X y XIli del Reglamento de la Carrera Administrativa
aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM; y el articulo 4, Titulos 1, Il, [il y IV del Decreto Supremo N° 033-2005-
PCM, que aprueba el Reglamento del Codigo de Etica de la Funcién Publica, son aplicables, segun corresponda, para
los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados hasta el 13 de setiembre de 2014, inclusive. A partir del 14
de setiembre de 2014, en lo que concierne al régimen disciplinario y procedimiento sancionador, la norma aplicable es
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y sus normas de desarrollo, y 2. A partir de la entrada en vigencia del régimen
disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, las sanciones y el procedimiento del régimen disciplinario de la
Ley N° 30057 son aplicables a las faltas e infracciones contempladas en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
- Administrativo General: Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, y en otras leyes, segtn el articulo
85 inciso q) de la Ley del Servicio Civil y el inciso j) del articulo 98.2 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM’;

Que, el Consejo Directivo de SERVIR, en Sesion N° 005-2013 del 31 de enero de 2013, acordé que emitira
opiniones vinculantes cuando se presente algunos de los siguientes supuestos: “ a) Cuando se advierta que los
operadores administrativos aplican con diferentes criterios o interpretan de manera errénea la normativa del Sistema,
produciendo efectos distintos para supuestos de hecho que observan las mismas caracteristicas, b) Cuando se evidencie

4 El plazo de prescripcion de la accion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario es de tres (03) afios contados desde la fecha en
que la Comision Permanente o Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios toma conocimiento de la comision de la infraccion, salvo que se
trate de infracciones continuadas, en cuyo caso, el plazo de prescripcion se contabilizara a partir de la fecha en que se cometié la tltima infraccion,
sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar".



REPUBLICA DEL PERU

¢ 4

L

GOBIERNO REGIONAL PIURA

RESOLUCION GERENCIA GENERAL REGIONAL N° ﬂ 1 A -2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GGR

Piura, 1 7 ENE 2017.

la necesidad de interpretar o dotar de contenido a conceptos juridicos no determinados del Sistema, c¢) Cuando se
evidencie la existencia de un vacio legal que, de continuar sin regulacion, generaria una distorsion de las normas que
conforman el Sistema, d) Cuando se evidencie la necesidad de cambiar una opinion/opinién vinculante y e) Cuando el
Consejo Directivo considere necesaria: la emision de una opinién vinculante;

Que, de acuerdo a ello, el citado Consejo Directivo, en sesion del 29 de septiembre de 2016, aprobé como
opinion vinculante el contenido del Informe Técnico N° 1990-2016-SERVIR/GPGSC del 07 de octubre de 2016, al
haberse advertido que los operadores administrativos aplican con diferentes criterios o interpretan de manera erronea
la normativa del Sistema, produciendo efectos distintos para supuestos de hecho que observan las mismas
caracteristicas. En ese sentido, es pertinente enfatizar algunos de los fundamentos sobre los cuales se sostiene el
indicado informe; siendo algunos de estos los siguientes:

u(' : ') »

De la aplicacion de las sanciones y del procedimiento del régimen disciplinario de la Ley

del Servicio Civil a las infracciones cometidas contra el Cédigo de Etica de la Funcién

Piblica y a las faltas de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

2.13. Enlalinea de lo sefialado anteriormente, el Titulo IV Sanciones’ y Procedimiento del
Decreto Supremo N° 033-2005-PCM, Reglamento del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica, ha perdido eficacia a partir del 14 de setiembre de 2014. No obstante, la Ley N°
27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica se mantiene vigente y, de acuerdo
con lo previsto por el articulo 100 del Reglamento General, las infracciones previstas en
dicho cuerpo normativo se procesan segun las reglas procedimentales de la Ley del
Servicio Civil y sus disposiciones reglamentarias.

2.14. Adicionalmente, debe advertirse que el articulo 100 del Reglamento General hace
referencia expresa a la aplicacion de las sanciones del régimen disciplinario de la Ley
del Servicio Civil para las faltas cometidas contra los articulos 11.3, 12.3 2.3, 14.3, 36.2,
38.2, 48 numerales 4y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4,
233.3 y 239 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las
previstas en la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica. Esto, al
sefialar que son faltas, para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria (las
sanciones), prevista en el nuevo régimen.

2.15.  Por otro lado, el numeral 1 del articulo 230 de la Ley N° 27444 establece que el principio
de legalidad es uno de los principios de la potestad sancionadora administrativa. Dicho
principio sefiala que: "Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas
que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningtn caso
habilitarén a disponer la privacion de libertad."

2.16.  Sobre este punto, el Tribunal del Servicio Civil ha sefialado que lo previsto en el numeral
5 del articulo 230 de la Ley N' 27444 por el cual "son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean méas favorables", es también de aplicacion a
la potestad sancionadora administrativa.

2.17.  El Tribunal del Servicio Civil, citando al Tribunal Constitucional, sefiala que "el principio
de favorabilidad, que establece una importante excepcion en el caso de que la nueva ley

5 El derogado articulo 9° del Reglamento de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion establecia las sanciones por infracciones a la acotada Ley:
a) Amonestacion.
b) Suspension.
¢) Multa de hasta 12 Unidades Impositivas Tributarias - UIT.
d) Resolucion contractual.
e) Destitucion o despido.
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se mas favorable al reo. Ello precisamente porque la prohibicion de retroactividad es una
prohibicién garantista, y establece una preferencia a las leyes que despenalizan una
conducta o que reducen la penalidad. De igual modo, el alcance de este principio se
manifiesta en la aplicacion de la ley més favorable al procesado en caso de duda o
conflicto entre leyes penales, como asi lo consagra el articulo 139, inciso 11) de la
Constitucion.

2.18.  Es preciso sefialar que el principio de favorabilidad o norma més favorable indicado por
el Tribunal del Servicio Civil seria de aplicacién en caso de despenalizacion de una
conducta, reduccion o eliminaciéon de una sancion, pero sin referencia a las normas
anteriores o sin el establecimiento de reglas de transicion en la sucesion de dos
regimenes punitivos, sancionadores o disciplinarios. Es decir, que el citado principio
del numeral 5 del articulo 230 de la Ley N° 27444, se aplicaria ante el vacio o
inexistencia de disposicion normativa que regule la sucesion normativa o la
articulacion entre regimenes disciplinarios. (El resaltado es nuestro)

2.19.  Sobre la aplicacion de los principios, Marcial Rubio' sefiala que la interpretacion tiene
como funciones, por un lado, aclarar qué quieren decir las normas y por otro, armoniza
principios y normas. Por su parte, Espinoza Espinoza indica que la aplicacién de los
principios del derecho procede en caso de defecto o deficiencia (e interpretacion) de los
enunciados legislativos y, constituye uno de los mecanismos de la administracion de
justicia.

2.20. Porotro lado, Javier Neves sefiala que "el defecto consiste en la insuficiencia de la norma
y se resuelve con su interpretacion, y la deficiencia consiste en la inexistencia de la norma
y se resuelve con su integracion". En tal sentido, "nos encontramos ante una deficiencia
cuando un hecho no esté regulado por ninguna norma". Sobre la integracion, Neves
sefiala que "Los dos principales métodos de integracién, cominmente admitidos, son la
analogia y los principios generales del derecho”.

2.21. En ese contexto, consideramos que el principio citado por el Tribunal del Servicio
Civil podria llegar a ser aplicable si no hubiera existido norma que hiciese
referencia a la cuestion de la sucesion normativa o articulacién entre regimenes
administrativo disciplinarios. El principio citado, entonces, se aplicaria ante la
inexistencia de norma o ante el vacio en la cuestién de sucesion normativa o la
articulacion de regimenes. (El resaltado es nuestro)

2.22.  Sin embargo, dicho principio no es de aplicacion al supuesto analizado. Esto, porque las
normas si establecen expresamente reglas para la sucesién normativa y para la
articulacion de regimenes disciplinarios. En esa medida, no existe vacio y no seria de
aplicacion el principio aludido.

La Ley del Servicio Civil en su articulo 85 inciso q)¢ y el articulo 98.2 inciso j)’ de
su Reglamento General determinan expresamente que todas las demas faltas
reguladas mediante ley (otras normas del sistema juridico) se incorporan
virtualmente al régimen disciplinario del servicio civil y, como consecuencia, se

6 Articulo 85°.- Faltas de caréacter disciplinario.
Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:
q) Las demas que sefiale la ley.

7 Articulo 98°.- Faltas que determinan la aplicacion de sancion disciplinaria.

982 De conformidad con el articulo 85°, literal a) de la Ley, también son faltas disciplinarias:

()

j) Las demés que sefiale la ley.
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les aplican las mismas reglas que a las faltas expresamente recogidas en la Ley
del Servicio Civil y su Reglamento General, esto es, se les aplican las sanciones,
procedimiento, y otras particularidades propias del nuevo régimen disciplinario.
Como se puede apreciar, las normas del nuevo régimen establecen explicitamente
normas de articulacion entre regimenes disciplinarios distintos, dada la finalidad
de unificacién que rige al nuevo sistema. (El resaltado es nuestro)

2.23. En consecuencia, de acuerdo con lo regulado en el 85 inciso q) de la Ley del Servicio
Civil y el articulo 98.2 inciso j) de su Reglamento General, los infracciones tipificadas en
la Ley N° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica, en la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General y las previstas en otras leyes son procesadas
segun el procedimiento y las sanciones del régimen disciplinario de la Ley del
Servicio Civil a partir del 14 de setiembre de 2014, siendo evidente que no es la
intencion de la Ley despenalizar las infracciones éticas.

La finalidad es que a dichas faltas se les apliquen las sanciones del nuevo régimen
disciplinario. (El resaltado es nuestro)

Ademas, esta misma regla es establecida de manera expresa, por el articulo 100° del
Reglamento General en relacion a las infracciones y faltas tipificadas en la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General y en la Ley N° 27815, Ley del Codigo de
Etica de la Funcién Publica.

2.24. Enesa linea, no puede interpretarse, por aplicacion del principio de norma posterior mas
favorable, que la Ley del Servicio Civil no ha previsto sanciones para las infracciones
contra el Codigo de Etica de la Funcién Publica; hacerlo seria desconocer la existencia
del articulo 88 de la Ley que prevé las sanciones de amonestacion verbal o escrita,
suspension sin goce de remuneraciones de un dia hasta doce meses y la destitucion,
aplicables para las infracciones de dicho cuerpo normativo.

2.25. Asimismo, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General
indica textualmente que "aquellos procedimientos disciplinarios que fueron instaurados
con fecha anterior a la entrada en vigencia del régimen disciplinario de la Ley N° 30057
se regiran por las normas por las cuales se les imputé responsabilidad administrativa en
segunda instancia". Esta regla requla la sucesion normativa que se produce entre
regimenes disciplinarios. Entonces, resulta claro que esta norma no tiene como finalidad
despenalizar ni reducir sanciones, sino lo contrario, dotar de un régimen disciplinario y
ético uniforme para los servidores de la Administracién Publica, sin distincién por regimen
de vinculacion (Decreto Legislativos 276, 1057, 728).

2.26. Este proposito se advierte también de lo sefialado en la Décima Disposicion
Complementaria Transitoria de la Ley del Servicio Civil (que dispuso que el Jefe de
Recursos Humanos, o quien haga sus veces, también tramita los procedimientos por
infracciones al Codigo de Etica) y, por lo dispuesto en el propio articulo 100 del
Reglamento General. Estas normas ponen en evidencia, que la légica del legislador
fue establecer un mismo camino y tener las mismas sanciones para las
infracciones tipificadas en los cuerpos normativos citados. Por tanto, no cabe la
aplicacion del principio de norma posterior mas favorable a los supuestos de inicio
de procedimiento disciplinario después del 14 de setiembre de 2014 por hechos
cometidos antes de esta fecha. Ello porque existe norma expresa en sentido
contrario al principio de norma mas favorable. (El resaltado es nuestro)

2.27. En tal sentido, las sanciones del régimen disciplinario y el procedimiento de la Ley del
Servicio Civil son aplicables por la comision de las faltas e infracciones contempladas en
las Leyes N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, N° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Publica y en otras leyes, segun el articulo 85 inciso q) de
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la Ley del Servicio Civil y el inciso j) del articulo 98.2 del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

()

Que, en ese sentido, de acuerdo a lo expuesto, se evidencia claramente del Acuerdo Vinculante en mencion
que, la posicion de la Autoridad Nacional del Servicio Civil es que no cabe la aplicacién del principio de norma posterior
mas favorable a los supuestos de inicio del correspondiente procedimiento administrativo disciplinario después del 14
de septiembre de 2014, por faltas e infracciones a la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pubica -Ley N° 27815 y la
Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, cometidos antes de esta fecha, debiendo aplicarse para
dichos hechos las sanciones y el procedimiento establecidos en la Ley del Servicio Civil y sus normas complementarias.
Criterio que fue asumido por los operadores de este Gobierno Regional, en atencion a lo expuesto mediante Informe N°
247-2016/GRP-480302 del 26 de octubre de 2016. En consecuencia, para el caso de autos, cuyos hechos tuvieron lugar
el dia 17 de mayo de 2013, fecha en la cual prescribié la facultad disciplinaria de la entidad, por lo cual resultan aplicables
las reglas sustantivas y procedimentales contenidas en la glosada Ley del Servicio Civil y sus normas conexas;

Que, en ese orden de ideas, corresponde aplicar el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que
sefiala: “La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en
el plazo de tres (03) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (01) a partir de tomado conocimiento por la
oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces”;

Que, en el presente caso, la presunta falta se habria cometido con fecha 17 de mayo de 2013, fecha en la que
prescribio la facultad para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra los investigados: Ing. Luis Granda
Tume e Ing. Manuel Benito Vise Ruiz, respecto de la existencia de pago de planilla por el monto ascendente a S/. 18
319.23 Nuevos Soles sin contar con la autorizacion del residente de la obra: “Mejoramiento del Servicio Educativo en el
Area de Informética en la Institucién Educativa del Nivel Primario de las Provincias Piura y Sechura - Afio 2010”. En ese
sentido, en aplicacion del plazo de los tres (3) afios regulado en el Articulo 94° de la Ley N° 30057, la entidad tenia
hasta el dia 17 de mayo de 2016 para que disponga el inicio del correspondiente procedimiento administrativo
disciplinario contra los sefiores Luis Enrique Garcia Barreto, José Antonio Saldafia Murrugarra y Cristina Del Pilar
Portocarrero Lau; sin embargo, se advierte que la Oficina de Recursos Humanos tomé conocimiento de las presuntas
faltas con la notificacion de la Resolucion Gerencial General Regional N° 589-2015/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
GGR de fecha 17 de noviembre de 2015, efectuada el 18 de noviembre de 2015; por lo que, a la fecha, HA OPERADO
LA PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA DE LA ENTIDAD, puesto que ésta podia disponer el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario hasta el dia 18 de noviembre de 2016;

Que, en ese contexto, de acuerdo con el articulo 97.3 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, corresponde a esta Gerencia General, como méaxima autoridad
administrativa de la Entidad, declarar de oficio la prescripcion de la accion para el inicio de procedimiento administrativo
disciplinario contra los sefiores Luis Enrique Garcia Barreto, José Antonio Saldafia Murrugarra y Cristina del Pilar
Portocarrero Lau;

Con la visacion de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional Piura.

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Ley Orgénica de Gobiernos Regionales N°
27867, por la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, por la Ley del Servicio Civil N° 30057, su
reglamento y por la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC y su modificatoria aprobada con Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION DE LA ACCION para el inicio de
procedimiento administrativo disciplinario contra el Abog. LUIS ENRIQUE GARCIA BARRETO, Econ. JOSE ANTONIO
SALDANA MURRUGARRA ¢ Ing. CRISTINA DEL PILAR PORTOCARRERO LAU, conforme a los fundamentos de la
presente resolucion, debiendo ARCHIVARSE DEFINITIVAMENTE los actuados.

ARTICULO SEGUNDO.- REMITIR los actuados a la Oficina de Recursos Humanos a efectos de que
disponga a la Secretaria Técnica de la Sede Central del Gobiemo Regional Piura, que previo conocimiento de los
hechos y conforme a sus atribuciones precalifique la(s) presunta(s) falta(s) que hubiera lugar, respecto a la(s)
persona(s) responsable(s) de permitir que haya transcurrido el plazo méximo para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, y que, por ende, tal facultad haya prescrito.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucion a los sefiores LUIS ENRIQUE GARCIA
BARRETO, en su domicilio sito en Urbanizacion Clarke N° 29 — fer Piso - Piura, JOSE ANTONIO SALDANA
MURRUGARRA, en su domicilio sito en Av. Leén Barandiaran N° 503, La Planicie — La Molina - Lima y CRISTINA
DEL PILAR PORTOCARRERO LAU, en su domicilio sito en Jr. Tambogrande N° 872, Urbanizacion Bancaria - Piura,
a la Oficina de Recursos Humanos con sus antecedentes a folios 294, a la Secretaria Técnica de la Sede Central del
Gobierno Regional Piura, y a los demas estamentos administrativos correspondientes del Gobierno Regional Piura.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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