RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° -2011/ GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR
Piura, ‘J 3 ABR ZD"

VISTOS: EIl Informe N° 012-2011/GRP-CEPPAD de fecha Ejecutiva Regional N° 034-2011/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-PR, de fecha 17 de enero de 2011, Resolucion Ejecutiva Regional N° 338-2008/GOB REG PIURA-
PR del 28 de mayo de 2008, Informe N° 226-2008/GRP-CI del 24 de julio de 2008, Informe N° 023-2008/GRP-CPPAD
del 23 de diciembre de 2008, Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 017-2009/GOB REG PIURA-PR del 21 de enero de
2009,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 034-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR, de fecha 17
de enero de 2011, se conformé la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios, la misma que se encuentra
integrada por los Sefiores Miembros siguientes: Abogado: Gino Algo Cordiglia Gonzalez, en calidad de Presidente;
Abogada: Angélica Palomino Saavedra, en calidad de Secretaria; Ing. Mario Maza Coérdova, en calidad de
Representante de los Trabajadores del Gobierno Regional — Piura.

Que, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 338-2008/GOB REG PIURA-PR del 28 de mayo de 2008, se
designé a partir de dicha fecha, una Comision para que en un plazo no mayor a treinta (30) dias naturales, bajo
responsabilidad, efectuen la etapa investigatoria relacionada con las “Denuncias sobre Presuntos Tocamientos a
Menores Albergados en las Aldeas Infantiles Sefior de la Exaltaciéon Huarmaca y San Miguel por parte de los
trabajadores: Lic. lvan Molina Salas, José Castillo Hinostroza y Dionisio Chinchay Chiroque”, Comision que estuvo
integrada por: Abog. Juan Mejia Seminario (Presidente), Psc. Javier del Aguila Calderon (Miembro), Econ. José Amaya
Chunga (Miembro).

: Que, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 430-2008/GOB REG PIURA-PR del 09 de julio de 2008, se
> amplié por 30 dias calendarios, mas el plazo inicialmente otorgado a la Comision antes designada para que cumpla
< con su finalidad.

Que, a través del Informe N° 226-2008/GRP-CI del 24 de julio de 2008, el Presidente de la precisada
Comision remitié al Sefior Presidente del Gobierno Regional Piura el Informe Final de las Acciones practicadas
correspondiente al Proceso Investigatorio contra los Trabajadores de las Aldeas Infantiles “Sefior de la Exaltacion
Huarmaca y San Miguel”, respectivamente, involucrados en la Presunta Falta Grave sobre Tocamientos Indebidos a
las menores albergadas en dichas Aldeas.

Que, mediante Informe N° 023-2008/GRP-CPPAD del 23 de diciembre de 2008, la Comisién Permanente de
Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Piura emite su pronunciamiento recomendando al
Titular de la Entidad por la apertura del Proceso Administrativo Disciplinario contra los sefiores: Ivan Molina Salas
(Profesion Psicologo de la Aldea “Sefior de la Exaltacion Huarmaca”), José Castillo Hinostroza (Trabajador de
Servicios de la Aldea “San Miguel”) vy, Dionisio Chinchay Chiroque (Trabajador de la Aldea “Sefior de la Exaltacion
Huarmaca”).

Que, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 017-2009/GOB REG PIURA-PR del 21 de enero de 2009, se
dispuso la Apertura de Proceso Administrativo Disciplinario a los Sefiores: lvan Molina Salas (Profesion Psicélogo de la
Aldea “Sefior de la Exaltacion Huarmaca”), José Castillo Hinostroza (Trabajador de Servicios de la Aldea “San Miguel”)
y, Dionisio Chinchay Chiroque (Trabajador de la Aldea “Sefior de la Exaltacién Huarmaca”).

Que, el presente Proceso Administrativo Disciplinario, se oficializé bajo la presuncién de la existencia de la
comision de una Falta Disciplinaria, la misma que puede ser desvirtuada por el procesado, ya que la apertura de un
proceso administrativo disciplinario no constituye sancioén sino que, tiene por finalidad otorgar al presunto infractor la
oportunidad de desvirtuar lo que se le imputa, de conformidad con lo establecido por el articulo 53° del Reglamento de

a Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Piura. Que, debemos mencionar antes de concretar el
\ analisis del presente caso que, si bien es cierto que actualmente se estan ventilando en la calidad de procesados para
\ que respondan por el o los delitos imputados en Sede Judicial, también es verdad que lo que se resuelva en el ambito
\ administrativo disciplinario es completamente independiente del resultado del proceso penal al que estan siendo
\ sometidos los procesados, debido a que conforme lo ha sostenido en forma reiterada, el Tribunal Constitucional
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(Expedientes N° 09851-2006-PA/TC, N° 3862-2004-AA/TC y N° 3363-2004-AA/TC), al referirse al proceso penal y al
proceso administrativo, estos tienen distinta naturaleza y origen, tal es asi que en el proceso penal, en los supuestos
delitos de violacion de menores, se tutela no solo la libertad y el honor sexual, sino principalmente la inocencia de un
menor cuyo desarrollo psico-emocional se ve afectado por ciertos comportamientos delictivos, en tanto que en el
ambito administrativo el interés protegido, entre otros, es la dignidad y el respeto del cargo, por lo que si lo resuelto en
la via judicial favorece a una persona sometida a su vez a un proceso administrativo disciplinario, lo resuelto en este
ambito no se encuentra necesariamente vinculado al primero por ser de distinta naturaleza.

Que, con respecto al Sefior Psicélogo IVAN MOLINA SALAS, contratado por Servicios Personales de la
Aldea: “Sefior de la Exaltacion Huarmaca” del Gobierno Regional Piura, presenta sus descargos dentro del plazo
establecido a través de la solicitud S/N del 04 de febrero de 2009.

Que, dicho servidor manifiesta en sus descargos a la Comision Investigadora que se ha distorsionado el
sentido de las palabras, sefiala que el Unico motivo para que pueda reunirse en privado (con la puerta cerrada) con
menores albergados, es cuando se realizaba psicoterapia -esta es una aseveracion completamente falsa por el
auditado, ya que su funcion asignada segun el MOF, indica que debe ser en un ambiente de privacidad, propia de la
labor de Psicologia, ya que se ventilan informaciones Personales y Privadas, se hace a puertas cerradas, indica que el
resto de reuniones sean conversaciones, evaluaciones, ayuda a hacer las tareas de reforzamiento y demas, se hacen
siempre con la puerta abierta, sefiala que no hay necesidad de cerrarla, por carecer de caracter privado. Asimismo
sefiala que la afirmacion de la Comision Investigadora resulta tendenciosa y carente de veracidad, ya que en los
mencionados cuadernos de ocurrencia de las mamas sustitutas “en ninguno de los casos indica que alguna menor
haya acudido a Psicoterapia”.

Que, asimismo menciona que en cuanto a la forma que se sindica, como falta grave, carece de sentido de

ey f/proporaonahdad y evidencia una intencién dolosa incriminatoria de parte de la Comision investigadora, indica que

i)sucoterapla entre otras funciones con los menores albergados. Indlca que pretender mostrar como falta a la funcién

#“asignada carece de sentido légico.

Que, de otro lado, sefala el administrado que la afirmacion del punto 2.4 acapite 2 del Informe N° 023-
2008/GRP-CPPAD, “que por su propia manifestacién del investigado Ivan Molina Salas, de que sabiendo y conociendo
que ya existia personal de limpieza asignado a la Aldea labores que cumplian los vigilantes solicité a la Directora de
la Aldea que menores albergadas de sexo femenino le hicieran limpieza en sus ambientes en su presencia.
Asimismo indica el procesado que el hecho expresado solo constituye una verdad a medias, omitiendo en lo vertido,
los hechos reales, tal como lo ha manifestado ante la Comisién Investigadora, que como Psicoélogo de la Aldea Infantil
de Huarmaca manejaba informacién reservada de caracter muy privado, de todos los menores albergados asi como de
las mamas vy tias sustitutas, indica que el marco legal exige la privacidad del mismo, mas aun tratandose de menores
de edad, que ventilar su privacidad y su identidad constituyen delitos de orden penal, segun el Cédigo del Nifio y
Adolescente, indica que la reserva es vital para esta labor.

Que, al analizar los recursos del Sefior Psicélogo lvan Molina Salas -Servidor Contratado por Servicios
Personales- de la Aldea: “Sefor de la Exaltacion de Huarmaca”, se tiene que los mismos corresponden a:
PRESENTACION DE DESCARGOS, TACHA DE DOCUMENTOS: Informes N° 226-2008/GRP-Cl y N° 023-2008/GRP-
CPPAD, todos presentados el 04 de febrero de 2009; correspondiendo, en principio, analizar lo referente a las tachas
planteadas:

Que, asi pues, se tiene que conforme a lo dispuesto por el articulo 53° del Reglamento de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Piura, aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 618-
2004-GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR que dice: “La resolucion que instaure proceso administrativo no podra ser
objeto de impugnacioén..”, que es lo que en buena cuenta se pretende con la Tacha al Informe N° 023-2008/GRP-
CPPAD, es decir, impugnarla mediante una cuestién que, procesalmente, es propia para los medios probatorios,
naturaleza que no es la de la Resoluciéon que Instaura Proceso Administrativo Disciplinario, por lo que respecto a la

\.~TACHA” en cuestion corresponde declararla Improcedente.
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Que, de otro lado, del contenido del recurso respecto a la Tacha contra el Informe N° 226-2008/GRP-CI, se
advierte que lo que realmente busca el administrado es atacar la designacion y la conformacion de la Comisién
Investigadora, especificamente en lo que se refiere a la no participacion del economista José Matias Amaya Chunga y,
al nombramiento y actuacién del Psicélogo Javier del Aguila Meneses; en ese sentido, se tiene que es facultad del
Titular del Pliego el nombramiento de las comisiones investigadoras que sean necesarias, actuacion que se hace
mediante Resoluciones Ejecutivas Regionales, en el caso concreto se tiene que se hizo mediante Resolucion Ejecutiva
Regional N° 338-2008/Gobierno Regional Piura- PR, del 28 de mayo del 2008, por lo que debe entenderse que es
contra dicha resolucidén que el procesado debid dirigir los medios impugnatorios que estimara convenientes, y ello es
asi porque, en todo, caso, las conclusiones de la Comisién Investigadora, la certeza de las mismas y las pruebas
que las sustentan, seran justamente objeto del proceso disciplinario en si. A todo esto, los medios probatorios
gue se encuentran inmersos en dicha investigacién son suficientes para determinar la irresponsabilidad y faltas muy
graves del servidor lvan Molina Salas. Debemos recordar que toda investigacion se realiza en base a medios
probatorios idoneos que son los que ayudaran a determinar el mal o buen proceder de un servidor y su futura sancién
0 absolucion.

Que, por ultimo, en lo que respecta al primero de los miembros mencionados se tiene que si bien es cierto
presentd su renuncia a la Comisién Investigadora, la misma no fue aceptada en ningln momento, a mayor
abundamiento, se aprecia que no volvio a designarse un nuevo miembro para dicha Comision. Respecto a la
designacion del Psicélogo Javier del Aguila Meneses, se tiene que el administrado, con fecha 29 de octubre de 2008,
presentd demanda contenciosa administrativa contra el Gobierno Regional de Piura a fin que se deje sin efecto la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 484-2008-Gobierno Regional-Piura-PR que resolvié declarar Infundado el recurso de
apelacién que buscaba se deje sin efecto la designacién como miembro de la comisién investigadora del mencionado
. profesional, debiendo anotarse que el referido proceso judicial se encuentra aun en tramite; y, por lo tanto, mientras a
“ nivel judicial no se resuelva lo contrario, sigue manteniendo validez la designacion de la comision investigadora hecha

£ mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 338-2008/Gobierno Regional Piura- PR. En consecuencia, debe

5/ declararse Improcedente la “TACHA” formulada contra el Informe N° 226-2008/GRP-CI.

Que, analizado el pedido de las tachas, corresponde el andlisis de los hechos que constituyen el fondo del
proceso administrativo disciplinario. Asi pues el administrado manifiesta y reconoce tanto en su informe oral el haber
mantenido reuniones privadas con las menores de sexo femenino, aduciendo que estas se debieron Unicamente a
cuestiones propias de su actividad profesional. En ese sentido, de la documentacion alcanzada por el Director de la
Aldea y de lo manifestado por él mismo, se advierte que lo ocurrido durante dichas reuniones es objeto de un proceso
penal por la supuesta comisién de los Delitos de Violacion y Tocamientos Indebidos (Expediente N° 059-2007,
Segundo Juzgado Mixto de Huancabamba, Especialista Legal: Nelly Puescas Chero), en el que el administrado:
Psicologo Ivan Molina Salas, fue denunciado y procesado; sin embargo, pese a la gravedad de los hechos, es
menester esperar a que sobre el mismo, se pronuncie el Organo Jurisdiccional; sin perjuicio de las demas sanciones a
que hubiera lugar por los demas hechos que motivan el presente proceso administrativo disciplinario, aplicar la sancion
maxima contenida en el articulo 161° del Decreto supremo 005-90-PCM y articulo 29° del Decreto. Legislativo N° 276.

Que, de otro lado, de las conclusiones de la Comisién Investigadora y de lo manifestado por el propio
administrado, se advierte que, reconociendo que las labores de limpieza estaban asignadas al personal de vigilancia,
admite haber solicitado, obligado, utilizado, o, por lo menos, permitido, que las menores de la Aldea hicieran
limpieza en su oficina, sustentando tal actitud en el hecho de la privacidad y reserva con que se debia conducir la
informacién que sobre los menores albergados, las madres y tias sustitutas, existiera en su oficina. Llama
poderosamente la atencion el hecho que el administrado Unicamente haya solicitado ese tipo de “colaboracién” a
menores de sexo femenino.

Que, al respecto, el articulo 25° del Decreto Legislativo N° 276, sefiala que los servidores publicos son
responsables civil, penal y administrativamente por el cumplimiento de las Normas Legales y administrativas en el
ejercicio del servicio publico, lo cual debe concordarse con lo dispuesto por el articulo 28°, literal a), para llevarnos a la
conclusion de que el Psicdlogo Ivan Molina Salas ha transgredido, lo dispuesto por el articulo 21° literal h), mediante el
cual se establece que: “...Son obligaciones de los servidores... las demas que senalen las leyes o el
reglamento...”, en estricto, ha omitido honrar lo dispuesto en los incisos 1), 2) y 4) del articulo 6° e incisos 2) y 5) del
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articulo 8° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, es decir, ha omitido actuar de acuerdo a
los principios de RESPETO, PROBIDAD, IDONEIDAD; y, ha incurrido en las prohibiciones de OBTENER VENTAJAS
INDEBIDAS (Ha obtenido ventaja de las menores mediante el uso de su cargo y profesion y de PRESIONAR,
AMENAZAR y/o ACOSAR.

Que, asi pues, se advierte que el administrado Ivan Molina Salas, ha transgredido el principio general de que
todo servidor publico -en este caso involucrando lo mas sagrado que existe: los nifios- de conformidad con la
Constitucion Politica del Estado Peruano y el Codigo de los Nifios y Adolescentes, ademas ha vulnerado las Normas,
Legales y Reglamentarias, que regulan el ejercicio de sus funciones, concretamente lo dispuesto por el Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Aldea Sefior de la Exaltacién de Huarmaca, en lo que respecta a las funciones
especificas del TRABAJADOR DE SERVICIOS lll, literal “e)”, que dispone que, son funciones de especificas de quien
vigila el ingreso y salida de visitantes a la Aldea, el “...realizar el aseo y limpieza de los ambientes extemos y comunes,

. Tépico médico y otros ambientes asignados por la direccién...”. Omision a la que debe agregarse la agravante a
que hace mencion el literal “e” del articulo 151° del Decreto Supremo N°. 005-90-PCM, toda vez que, quiérase o no,
es sequro que el haber empleado a las menores en actividades de limpieza ha afectado negativamente su
dignidad personal y ha limitado las perspectivas que puedan haber tenido las menores sobre su futuro laboral

o personal; situacidon que el procesado, por su condicidon de profesional en la rama de Psicologia, debié haber
considerado, mas aun si, como sugiere en su tercer descargo, es un profesional apegado a las rigurosidades

de la ciencia psicoldgica.

Que, debe tenerse en cuenta que desde la cima de la piramide normativa, es decir, la Constitucion Politica,
inspirada en los tratados de los cuales es parte el Estado peruano, se ha regulado una especial atencion y proteccion a
los nifos y adolescentes, proteccion que, como en todas las personas se inicia a partir del derecho a la DIGNIDAD,
- derecho cuyo respeto “ES EL FIN SUPREMO DEL ESTADO Y DE LA SOCIEDAD”; consecuentemente es EL
24 “ESTADO, sus funcionarios y servidores, los primeros llamados a respetar y defender la dignidad de las personas y
garantlzar la plena vigencia de sus derechos (articulo 44° de la Constitucién Politica del Estado), en este caso de los
J ¢menores de la Aldea Infantil Sefior de la Exaltacion de Huarmaca. Al respecto: Cédigo de los Nifios y Adolescentes:
}ﬁé rticulos II, V, VIl y VIII del Titulo Preliminar y Articulos 2°, 3°, 16°, 25°, 32° inciso a), 43° y 52°, Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos: Articulo 5°: Derecho a la Integridad Personal. Por tales motivos, es inadmisible lo
pretendido por el procesado, en el sentido de justificar su actuacion en la supuesta conducta generalizada del personal
directriz de la Aldea.

Que, asimismo, se advierte que, durante las actuaciones realizadas por la Comision Investigadora, el
administrado se mostré impulsivo con los Sefiores Miembros de la misma y, no pudo explicar por qué los Cuadernos
de Ocurrencias del mes de septiembre de 2007 sefialan detalles contrarios a su manifestacion, (en sus descargos e
informe oral ante la Comision, reiter6 no haberse reunido con las menores) asi, de dichos Cuadernos de Ocurrencias
se aprecia que, por ejemplo, el dia 04 de septiembre del Médulo [I-C aparece anotado que “... Almorzaron toda la
familia aldeana y los musicos... las ofrendas: Sr. IVAN MOLINA > VINO” (entend|endose que al procesado ese
dia le correspondié la ofrenda del vino), de la misma manera, en el dia 05 de septiembre del mismo Modulo, aparece
consignado lo siguiente: “Dr. Ivan, evalua a Margot y le hace practicar la tabla aritmética”. Por lo que, es de verse
que el Psicodlogo lvan Molina Salas, no ha mostrado una actitud colaboradora tendiente al esclarecimiento de los
hechos denunciados y, lo que es mas grave aun, ha faltado a la veracidad con que, conforme lo dispone el inciso 5)
del Articulo 6° de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Administracién Publica, en concordancia con el
articulo 126° del DS. N° 005-90-PCM, deben conducirse los funcionarios o servidores publicos.

Que, el Articulo 6° establece, El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: Inciso 5):
Veracidad se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de su institucién y con la
ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos. Sin perjuicio de ello, debemos resaltar que es obligacion de
todo servidor publico el de conducirse con respeto, lealtad y buen trato no solo con el publico en general sino también
con sus superiores y con sus compareros de trabajo, tal como lo dispone el literal “e” del articulo 21° del Decreto
Legislativo N° 276, condicion esta ultima que, no cumplié el administrado con los mlembros de dicha Comision
Investigadora, como queda acreditado en los documentos anexos, actuando de manera poco cortés con los Sefiores
Miembros de la misma. Es nuestro menester informar que existen indicios por lo antes expresado que el procesado
Ivan Molina Salas aparentemente cuenta con algun problema de personalidad en cuanto a su caracter se refiere, ya
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que este muestra sintomas de descortesia, irresponsabilidad y agresividad, elementos que dificultarian enormemente
su trabajo con este Gobierno Regional.

Que, en ese orden de ideas, se tiene que el procesado ha incumplido con lo dispuesto en las siguientes
normas: Articulos 1°, 2°inciso 1) y 4° de la Constitucién Politica del Estado; Articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276
-Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico-, en sus literales a): “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” d) “Conocer exhaustivamente las labores del
cargo y capacitarse para un mejor desempefio” e) “Observar buen trato y lealtad hacia el publico en general, hacia los
superiores y comparieros de trabajo”; Articulo 6° incisos 1), 2), 3), 4), 5) y 6) de la Ley N° 27815 - Ley del Cédigo de
Etica de la Funcion Publica. Consecuentemente ha incurrido en las faltas tipificadas en el articulo 28° del Decreto
Legislativo N° 276: a) “El incumplimiento de las normas establecidas en la presente ley y su reglamento”, ¢) “El incurrir
en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra en agravio de su superior del personal jerarquico y los
compaiieros de labor”, d) “La negligencia en el desempefio de las funciones” y j) los actos de inmoralidad. Asimismo,
las faltas descritas en el DS N° 005-90-PCM: Articulos 150° y 153°.

Que, el procesado ha violentado las normas que indican que el Servidor Publico se debe conducir con
Honestidad y Respeto hacia el publico... asi como con decoro y honradez en su vida social (articulo 127° del D.S. 005-
90-PCM) v, las que indican que el servidor debe supeditar sus intereses particulares a las condiciones de trabajo... en
relacion a las necesidades de la colectividad (Articulo 131° del D.S. 005-90-PCM), normas que ha omitido respetar al
emplear a las menores albergadas para actividades de limpieza, con el agravante, reiteramos, que por su condicion
profesional, lo hace incurrir en la falta a que hace mencién el inciso d) del acotado articulo. 28° del Decreto Legislativo
N° 276. Asimismo, esta Comisidon considera como un acto de grave indisciplina, la actitud del procesado de no
.. colaborar con el esclarecimiento de los hechos, llegando a mentirle a la propia Comision Investigadora a pesar que los
/0. documentos (Cuadernos de Ocurrencia) demostraban lo contrario, ello, en adicién a su comportamiento contra los
. . Sefores Miembros.

Que, finalmente, al momento de imponer la sancién se tiene necesariamente que tener en cuenta la condicién
s del servidor, los medios probatorios que sustentan y motivan el presente proceso, los cuales han sido merituados
exhaustivamente por esta Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios, que es profesional en Psicologia,
profesion que pertenece a las ciencias sociales. Asimismo, debe considerarse: 1) las circunstancias en que se
cometieron las faltas: una Aldea Infantil, en un medio donde conviven menores de edad provenientes de hogares con
problemas, carentes de afecto y carifio, urgidos de proteccién; 2) la concurrencia de varias faltas, las descritas en el
parrafo anterior; 3) Los efectos que produce la falta, es decir aquellos a los que nos referimos en el séptimo pérrafo del
punto 2.3.2. , y lo mas importante 4) que las FALTAS FUERON direccionadas hacia menores de edad de una Aldea
Infantil.

Que, con respecto al Sefior JOSE CASTILLO HINOSTROZA -Contratado por Servicios Personales de la

Aldea Infantil San Miguel del Gobierno Regional Piura-, presenta sus descargos dentro del plazo establecido a través

de la solicitud S/N, de fecha 29 de enero de 2009. Dicho servidor manifiesta en sus descargos que de conformidad con

el articulo 173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa,

indica que el proceso administrativo disciplinario debera iniciarse en el plazo no mayor de un afio, contado a partir del

momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la comisién de la falta disciplinaria, bajo

responsabilidad de la citada Autoridad; caso contrario, se declarara prescrita la accion sin perjuicio del proceso civil o

penal a que hubiera lugar. Asimismo sefiala que en el presente caso la autoridad competente tuvo pleno conocimiento

de los hechos y de la comision de la supuesta falta disciplinaria que se le imputa, mediante Informe N° 170-2007/GRP-

408000 del 11 de octubre de 2007, informe mediante el cual el Director de la Aldea Infantil San Miguel informa a la

Gerencia Regional de Desarrollo Social el incidente suscitado entre su persona y la menor albergada de iniciales

S.A.R. También indica que con Resolucién Ejecutiva Regional N° 017-2009/GOB REG PIURA-PR del 21 de enero de

2009, se dispone aperturarle Proceso Administrativo Disciplinario, sefialando que ya ha transcurrido mas de un afo

\ desde que la autoridad administrativa competente tuvo pleno conocimiento de los hechos hasta la apertura de proceso
\ administrativo disciplinario, solicitando que se declare prescrita la accién administrativa, por convenir a su derecho.

‘\\ Que, asimismo solicita se declare la inhibicion de la Comisién, teniendo en cuenta el articulo 64° de la Ley N°
A\ 27444, que establece que “cuando durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad administrativa adquiere
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conocimiento que se esta tramitando en sede jurisdiccional una cuestion litigiosa entre dos administrados sobre
determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento
administrativo, solicitara al Organo Jurisdiccional comunicacién sobre las actuaciones realizadas..., recibida la
comunicacion y solo si estima que exista estricta identidad de sujetos, hechos y fundamentos, la autoridad
competente para la resolucion del procedimiento podra determinar su inhibicion hasta que el Organo Jurisdiccional
resuelva el litigio...”

Que, asimismo, sefiala que los hechos por el cual se le ha aperturado proceso administrativo disciplinario son
materia del proceso penal signado con el Expediente N° 2008-1417-0-2001-JR-PE-6, que se han ventilado por ante el
Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Piura por el Delito de Actos contra el Pudor en agravio de la menor de
iniciales S.0.A.R, tal como lo demuestra adjuntando copia del Auto Apertorio de Instruccion. Sefala que la Comisién
debe inhibirse hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva el litigio, de otro lado, indica que las imputaciones que han
dado lugar a este injusto proceso administrativo son totalmente falsas y en todo caso obedeceria a la subjetividad de la
menor de edad, supuestamente agraviada, quien no tuvo en cuenta la gravedad del dafio de todo orden que ocasiona
a su persona y a su familia

Que, senala que no existe ninguna prueba de inconducta de su parte, ni tampoco de antecedentes de ninguna
naturaleza tanto personalmente como en su condicién de servidor publico, siendo estos mismos hechos ventilados en
la via Penal conforme lo ha sefialado, indica que sera la autoridad judicial la que habiendo actuado todo tipo de
pruebas decida respecto de su persona la no responsabilidad de los hechos que se le imputan. Es imperante hacer

b, mencién que debido al exhaustivo estudio del presente proceso, es de notarse que los argumentos que esgrime el
" proceso son meramente dilatorios y faltos de veracidad, pretendiendo este querer sorprender a los juzgadores.

- Que, respecto a lo argumentado por el administrado, es necesario indicar que en ningiin momento ha operado
. la prescripcion de la Accion Administrativa Disciplinaria, pues, de conformidad con lo expresamente establecido por el
articulo 63° del Reglamento de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Piura: “(...) Prescribe la
Accién Disciplinaria si trascurre mas de un (01) afio desde que la autoridad competente tomdé conocimiento por escrito
de la denuncia, y no se haya aperturado proceso administrativo disciplinario (...)” 'y, el articulo 173° del Decreto
Supremo N° 005-90—PCM que indica: “El Proceso Administrado Disciplinario debera iniciarse en el plazo no mayor de
un afio (1) contado a partir del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la comision de la falta
disciplinaria (...)".

Que, en atencion a los argumentos esgrimidos por el investigado, es menester determinar, en primer lugar, a
partir de cuando el Titular del Pliego toma conocimiento de la presunta Falta Administrativa cometida. Sobre este
aspecto, resulta pertinente tomar en consideraciéon lo dispuesto en casos similares, por el Tribunal Constitucional,
supremo intérprete de las Normas Constitucionales y quien dirime en ultima Instancia cuando se trata de la vulneracion
de Derechos Fundamentales:

Que, asi en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 4449-2004-AA/TC, el
Colegiado Constitucional determiné que: “Este Colegiado considera que no existe Prescripcién en cuanto a la fecha de
instauracion del Proceso administrativo disciplinario contra el demandante, porque, si bien el Articulo 173° del Decreto
Supremo N° 005-90-PCM establece que el referido Proceso debe iniciarse dentro de un plazo no mayor de un afio,
contado desde el momento en que la Autoridad competente tenga conocimiento de la comision de la falta disciplinaria,
este debe contabilizarse desde que se haya determinado la falta cometida e identificado al presunto responsable de la
misma, por lo que, en el caso de autos, tal plazo debe computarse desde que el Alcalde de la Municipalidad Provincial
de Azangaro tomé conocimiento del Informe N.° 162-2002-CG/ORAR; vale decir, antes de que venciera el plazo de
Prescripcion de la Accién. Por lo tanto, no se encuentra acreditado que con la Resolucién cuestionada se haya violado
el Derecho constitucional invocado”.

Que, de conformidad con el criterio esbozado, se colige que el Titular del Pliego; Presidente del Gobierno
Regional Piura, tomé conocimiento de las supuestas faltas o irregularidades administrativas con la recepcién del
Informe expedido por la Comision Investigadora, responsable de la Etapa Investigatoria respecto a las: “Denuncias
sobre Presuntos Tocamientos a Menores Albergados en las Aldeas Infantiles “Sefior de la Exaltacion Huarmaca y San
Miguel por parte de los trabajadores Lic. lvan Molina Salas, José Castillo Hinostroza y Dionisio Chinchay Chiroque”
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recepcionado con fecha 25 de julio del 2008, documento en el cual se determind la falta cometida y la identificacion
de los presuntos responsables.

Que, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 017-2009/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR del 21 de
enero de 2009, se le Apertura Proceso Administrativo Disciplinario al mencionado Ex Funcionario, por lo que, teniendo
en consideracién que la fecha a partir de la cual debe computar la Prescripcion y, la fecha en que se emitié la
Resolucion de Apertura del Proceso Administrativo Disciplinario es: 21 de enero de 2009. Por lo que la alegada
Prescripcién carece de asidero factico y juridico por cuando se cumplio con el plazo dispuesto en el Articulo 173° del
Reglamento de la Ley de Bases de Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; motivo por el cual,
la presente Comision Permanente para Procesos Administrativos Disciplinarios considera que la Prescripcion de la
Accion Administrativa, propuesta por el procesado, merece ser desestimada, por cuanto no existe prescripciéon del
proceso administrativo disciplinario, no habiéndose demostrado contravencion alguna a la Constitucién, a las Leyes o a
Normas Reglamentarias, segun lo dispuesto en el Articulo 10°, numeral 1) de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Que, respecto a la Inhibicion solicitada por el administrado, no viene al caso, ya que tal como lo indica el
Tribunal Constitucional en sendas Jurisprudencias el proceso penal y el proceso administrativo tienen distinta
naturaleza y origen, tal es asi que en el proceso penal, en los supuestos delitos de violacion de menores, se tutela no
solo la libertad y el honor sexual, sino principalmente la inocencia de un menor cuyo desarrollo psico-emocional se ve
afectado por ciertos comportamientos delictivos, en el ambito administrativo el interés protegido es la dignidad y la
respetabilidad del cargo; asi pues, si lo resuelto en la via judicial favorece a una persona sometida a su vez a un
proceso administrativo disciplinario, lo resuelto en este ambito no se encuentra necesariamente vinculado al primero

3/ Que, al analizar los descargos del Sefior José Castillo Hinostroza -Ex Trabajador de Servicios de la Aldea

nfantil San Miguel del Gobierno Regional de Piura- y, de la documentacién presentada, se tiene que la Comision
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios, al haber revisado el expediente y evaluado los descargos, ha
llegado a la conclusion que al administrado le asiste Responsabilidad Administrativa, ya que ejercioé funciones de
Trabajador de Servicios Il de la Aldea Infantil San Miguel de Piura, de las cuales, entre las especificas, era la de
“vigilar permanentemente el ingreso y salida de visitantes a la Aldea” e “informar y dar cuenta al Director sobre alguna
dificultad”.

Que, teniéndose en cuenta la condicion de trabajador, se debié informar a la Direccién de la Aldea sobre lo
acontecido, toda vez que fue descubierto infragante por la menor albergada de la Aldea Rosa Farfan en circunstancias
extraias junto a la menor de iniciales S.A.R., cuando distribuia los alimentos, incumpliendo con la Funcién Especifica
Literal 1) del Manual de Organizacién y Funciones de la Aldea de San Miguel, aprobado con Resolucion Ejecutiva
Regional N° 416-2004-GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR del 01 de abril de 2004 que dice: “(...) Informar y dar cuenta
al Director sobre alguna dificultad...”, demostrandose asi un total desconociendo de las normas que indican que el
Servidor Publico se debe conducir con Honestidad y Respeto hacia el publico... asi como con decoro y honradez en su
vida social (articulo 127° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM) y, las que indican que el servidor debe supeditar sus
intereses particulares a las condiciones de trabajo... en relacion a las necesidades de la colectividad (Articulo 131° del
D.S. 005-90-PCM), normas que ha omitido respetar por cuanto accedié indebidamente a la menor de edad,
evidenciandose su actuar antirreglamentario, ya que era trabajador de Servicios I, quien no debié dar la confianza a la
menor de iniciales S.A.R, por lo que no ha cumplido con sus funciones Especificas establecidas en el Manual de
Organizacién y Funciones de la Aldea Infantil San Miguel, acreditandose la responsabilidad administrativa imputada del
administrado, al incumplir con sus obligaciones establecidas en el en el inciso a) del articulo 21° del Decreto Legislativo
N° 276- Ley de Bases de Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico: “Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico,”. Inciso d) Conocer exhaustivamente las labores del cargo y
capacitarse para un mejor desempefo” y e) Observar buen trato y lealtad hacia el publico en general, hacia el publico
en general, hacia los superiores y compafieros de trabajo concordante con lo dispuesto en el inciso a) del articulo 28°
del Decreto Legislativo N° 276- Ley de Bases de Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico: “Son
faltas de caracter disciplinario que segln su gravedad, pueden ser sancionadas con cese temporal o con destitucion,

previo proceso administrativo: El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su Reglamento”,
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Inciso d) “...La negligencia en el desempefio de las funciones”; e inciso j) “Los actos de inmoralidad”, concordante con
el Articulo 150 de su Reglamento D.S N°. 005-90-PCM; e incisos a), d) y e) del articulo 7 y 12 inciso c¢) del Reglamento
de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Piura, aprobado por Resolucion Ejecutiva
Regional N° 0618-2004/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de fecha 18 de Junio del 2004.

Por lo que, conforme a las consideraciones expuestas, es menester sancionarlo dentro de los limites que
exige la proporcionalidad y la razonabilidad del derecho administrativo sancionador, pero también teniendo en
cuenta que conductas como estas deberian merecer ejemplares sanciones que sin transponer los limites mencionados
anteriormente tengan efecto persuasivo en quienes, como el administrado, incurran en faltas semejantes. A ello hay
que agregar el hecho de que el administrado no tiene antecedentes de algun proceso administrativo disciplinario en su
contra; por lo que al momento de sancionar se debe tener en cuenta esta consideracion.

Que, con respecto al Sefior DIONISIO CHINCHAY CHIROQUE - Contratado por Servicios Personales de la
Aldea Sefior de la Exaltaciéon de Huarmaca del Gobierno Regional Piura, presenta sus descargos dentro del plazo
establecido a través del Informe N° 001-2009/DCHCH-VIG-ALDEA-HCA del 06 de febrero de 2009.

Que, dicho servidor manifiesta en sus descargos que con extrafieza ha recibido el dia jueves 05 de febrero del
2007, con Memo N° 07-2009/GRP-CPPAD, la comunicacién de la apertura de proceso administrativo disciplinario por
la falta cometida segun la denuncia formulada en agravio supuestamente a la adolescente KDSGR en el mes de
septiembre del 2007.

.. Que, asimismo indica que habiendo llegado un Miembro de la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios a la
Ve ~ciudad de Huarmaca -especificamente a la Aldea Infantil (Sr. Psicélogo Javier del Aguila), con la finalidad de investigar
"Ios hechos motivo de la denuncia en su contra y, por no haber podido rendir la manifestacion en el lugar donde laboro
por motivo que se fue el fluido eléctrico siendo las 3:00 p.m., indica que fue citado a la ciudad de Piura y donde asistid

.puntualmente a rendir su manifestacion ante el abogado Mejla y el sefior Javier del Aguila el dia 09 de julio de 2008.

Que, asimismo, sefiala que posteriormente se le comunicé por un Miembro de la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios que de las investigaciones realizadas habia dado origen a la Resoluciéon Ejecutiva
Regional N° 338-2008, del 28 de mayo de 2008, designandose la Comisiéon Investigadora a fin que investigue los
presuntos delitos cometidos por los sefiores lvan Molina Salas y José Castillo Hinostroza y, en su caso, no daba lugar
a dicha investigacion; por tanto, habia quedado absuelto, indica; version sostenida hasta el 02 de febrero de 2009, a
horas 11:27 de la mafiana cuando al recibir copia de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 017- 2009 del 21 de enero de
2009, mediante la cual se le apertura proceso administrativo disciplinario.

Que, de otro lado, indica que con Memo N° 007-2009, del 27 de enero de 2009, recepcionado con fecha 05 de
febrero de dicho afio, se le apertura proceso administrativo disciplinario aduciendo que no supo explicar
adecuadamente ni contundentemente por qué la menor de iniciales KASGR, tuvo hacia su persona una animadversion
y un rencor desmedido, a tal punto que la menor se negara a saludarlo, asimismo tampoco pudo explicar por qué seis
(06) nifias menores de edad, en forma distinta y diversa han sefialado ante la Policia Nacional, que el Sefior Dionisio
Chinchay Chiroque, siempre acosaba a dicha menor.

Que, indica que en su manifestacion ante la Comision Investigadora dejo bien en claro, las malas relaciones
de amistad, con la adolescente en mencién no solamente por no saludarlo sino por su mal comportamiento en contra
de su persona, como insultos amenazas y calumnias demostradas fehacientemente a través de documentos y
manifestaciones de la propia Directora de la Aldea, recibiendo en méas de una oportunidad su solidaridad y respaldo de
todos sus compaferos de trabajo (Mamas, Tias y demas trabajadores) ante tamafias mentiras de esta adolescente.
Ademas sefiala que tomando en cuenta las manifestaciones efectuadas por la trabajadora social a la Comisién
Investigadora surgen indicios razonables que dicha trabajadora en ningin momento declar6 ante la Comisién
Investigadora, al igual que la sefiorita nutricionista, quienes se abstuvieron en hacerlo, por lo que indica que el Sefior
investigador tuvo que elevar parte dando cuenta lo manifestado, indicando que dicho informe no se ajusta a la verdad.

Que, asimismo, indica que en la Policia Nacional, seis nifias han declarado que dicho servidor acosaba a la

:adolescente, manifestando que es otra mentira mas ya que ninguna nifia a hecho tales afirmaciones como lo
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demuestra sefiala adjuntando el Atestado Policial N° 065-2007/CPNP-HCA, también sefala y adjunta copia de la
declaracion jurada del adolescente Victor Zefia: “manifestacion clara y contundente para dar pie al odio y rencor que
hace mencién dicha adolescente y que fue motivo de hacerle una primera calumnia, diciendo que dicho servidor le
habia hecho tocamientos de nalgas, que posteriormente desmintié diciendo que habian sido las nifias que le habian
dicho, que lo manifestado era falso”. Indica que entrega copia de lo manifestado por la Sra. Salomé Yajahuanca, sobre
maltratos por parte de la adolescente KSGR, a su menor hija de Iniciales M. M, indica que fue informado por su
persona a la trabajadora social y a su mama respectivamente (Sra. Mary Elsy). De igual forma, sefiala que la
adolescente lo acusa por segunda vez en el mes de septiembre de 2007, en el sentido de haberle realizado
tocamientos indebidos y, posteriormente, cuando asistia a su taller de matematicas, le ha ofrecido dinero,
manifestando que le ha hecho tocamientos, indica el administrado que se ratifica en lo afirmado que es totalmente
falso, ya que el unico miércoles del mes de septiembre que trabajé fue el dia 05 a horas 16:00 a 24:00 horas vy,
después no estuvo por haber salido para asistir a un encuentro de fulbito que participaba el equipo de la Aldea, como
consta en la copia de la papeleta de salida que adjunta y el dia miércoles 26 de septiembre, cuando ya estaba la
denuncia, indica que inclusive tres miércoles antes de septiembre no ha tenido turno de tarde ya que la limpieza de la
capilla se realizaba después de las 4:00 p.m. de la tarde.

Que, indica que con respecto a su asistencia al taller de matematicas, la hora de dicho taller es de 3:00pm a
4:00 p.m., a cargo del profesor PASIAN ZENA, llamando a los participantes a través de CSMPSNA, para anunciar su
llegada, saliendo recién y nunca antes, indica que pueden dar fe las mamas, tias y todo el personal de la aldea. Indica
que dicha adolescente nunca asistié sola sino acompafnada del nifio Clismar Ojeda de 12 afos, quien cursaba el
mismo afo escolar y a quien ella, perseguia a todas partes, de lo que fueron advertidos los vigilantes para tener
especial cuidado por la sefiora Directora.

2 Que, por ultimo, indica que deja constancia de la falsedad de las afirmaciones de la nifia Alicia Huaman, quien
.+ -« afirma haber escuchado que llamaba a la adolescente de iniciales KDSGR, estando ella secando los platos en casa de
/ aveig “la sefiorita Karina Aguirre modulo 1B, ya que esta nifia nunca vivio alli hasta el dia 11 de octubre, que pas6 al modulo
- ¥¢33b al modulo 1”b” y su persona después del 05 de octubre, que pasé hacer servicio de amanecida de 24 horas, hasta
»S-1as 8:00 de la manana del dia siguiente, dejando clara la mala intencién de esta menor. Adjunta copia de acta de
rotacion de nifios y bosquejo de ubicacién de los modulos.

Que, esta Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios, habiendo analizado todo lo
actuado, con toda autonomia, independencia, imparcialidad y proporcionalidad, en virtud de los hechos acontecidos,
considera que el Sefor Dionisio Chinchay Chiroque -Contratado por Servicios Personales de la Aldea Sefior de la
Exaltacion Huarmaca del Gobierno Regional Piura-, ha cumplido con sus funciones especificas como Trabajador de
Servicios Ill, Cédigo A3-05-870-3, segun el Manual de Organizaciéon y Funciones de la Aldea de Huarmaca, aprobado
con Resolucion Ejecutiva Regional N° 0416-2004/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR, del 01 de abril del 2004, entre
ellas es ‘“vigilar plenamente el ingreso y salida de visitantes a la Aldea..”, y “Realizar el aseo y limpieza de los
ambientes externos y comunes, tales como patios, aceras, salén comunal, tépico médico y otros ambientes asignados
por la Direccién”, adjunta como medio probatorio una declaracion jurada del Sefior Victor Zefia Cruz, en la que:
“reconoce haber sido sorprendido conversando con dicha adolescente por personal de seguridad de la Aldea,
asimismo reconoce haber sido informado por la referida adolescente que quien los habia acusado era el vigilante
Dionisio Chinchay, quien se encontraba en la parte exterior de la aldea, y le llego a proponer la adolescente que
agreda a dicho vigilante” asimismo presenta como medio probatorio una Declaracion Jurada de las trabajadoras
mamas, tias sustitutas de la Aldea Infantil que indican: “...que con respecto al trabajador Dionisio Chinchay Chiroque
nunca fueron comunicados de accién ilicita alguna hacia los nifios albergados, asi tampoco nunca se le vio trato
amigable con la adolescente K.D.S.G.R...”, por lo que se considera que ha cumplido con sus funciones y con un rol
preponderante dentro de sus funciones, ya que dicho trabajador fue uno de los que descubri6 a la adolescente de
iniciales K.D.S.G.R comunicando a sus superiores de lo sucedido, no se encuentra acreditado de los actuados que
haya cometido falta alguna, mas bien comunicé de los hechos a sus superiores, no existiendo indicios razonables para
atribuirle responsabilidad administrativa, cumpliendo a cabalidad con lo dispuesto en la funcién Especifica Literal |) del
Manual de Organizacién y Funciones de la Aldea de Huarmaca, aprobado con Resolucién Ejecutiva Regional N° 0416-
2004/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR, del 01 de abril del 2004 que dice “...Informar y dar cuenta al Director sobre
alguna dificultad...”, por lo que ha cumplido con sus obligaciones establecidas en el Articulo 21° del Decreto Legislativo
__N° 276-Ley de Bases de la Carrera administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico respecto de a) Cumplir
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personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico; d) Conocer exhaustivamente las labores del
cargo y capacitarse para un mejor desempefio; e)Observar buen trato y lealtad hacia el publico en general, hacia los
superiores y comparieros de trabajo; por lo que no ha cometido las faltas administrativas previstas en el articulo 28° de
la citada Ley mencionada a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente ley y en su reglamento y d)
La negligencia en el desempefio de sus funciones. Por lo que los Miembros de ésta Comision consideran eximirlo de
toda responsabilidad administrativa y funcional de los cargos imputados.

Que, con Memorandum N° 010-2011/GRP-CPPAD de fecha 07 marzo del 2011 se solicitdo a la oficina
Regional de Recursos Humanos en copias cerificadas los posibles DEMERITOS que pudieran existir en el legajo del
servidor Ilvan Molina Salas. Con fecha 08 de marzo de 2011 se recibieron las copias de su legajo encontrando que el
referido servidor ha cometido un sin numero de FALTAS ADMINISTRATIVAS en su centro de labores, asi como
hechos que se pueden considerar, calificar y tipificar delitos hacia nifios de la Aldea Infantil en mencion, tal como
constan en los siguientes documentos: Informe N° 009-2003/GOB.REG.PIURA-CPPAD, Informe N° 429-
2003/GOB.REG.PIURA-ORAJ-OR, Memorandum N° 030-2003/GOB.REG.PIURA-AI-SE-H-D, Memorandum N° 079-
2003/GOBIERNO REGIONAL PIURAA-I S.E.HD, entre otros mas Informes y Memorandums que obran en este
proceso y que merecen ser merituados por el Titular del Pliego.

Con las visaciones de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y de la Gerencia General Regional del
Gobierno Regional Piura,

En uso de las atribuciones conferidas al Despacho por la Constitucion Politica del Pert, Ley N° 27783 — Ley
de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867 — Ley Orgéanica de Gobiernos Regionales, y su modificatoria Ley N°
27902,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR ADMINISTRATIVAMENTE CON DESTITUCION, quedando
nhabilitado para ingresar a cualquier entidad de la Administracién Publica bajo cualquier forma o modalidad por un
periodo no menor de cinco (05) afos, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional de Piura aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional N° 0618, de fecha 18 de
Junio del 2004, al procesado IVAN MOLINA SALAS, Ex - Trabajador por Servicios Personales de la Aldea Infantil
Sefor de la Exaltacion de Huarmaca. Por cuanto, el citado administrado ha incumplido con lo dispuesto en las
siguientes normas: articulo 21° del Decreto Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, en sus literales a), d), e) y articulo 28 del D. Leg. 276 Ley de Bases de la
Carrera Administrativa, articulo 28 incisos a, d) y m) Las demas que sefale la ley, el Articulo 6° incisos 1,2,3,4,5y6
de la Ley 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica. en atencion a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa del presente informe

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR ADMINISTRATIVAMENTE CON CESE TEMPORAL SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR DOS (02) MESES al procesado JOSE CASTILLO HINOSTROZA Ex Trabajador de
Servicios de la Aldea Infantil San Miguel, con Por cuanto al incumplido con sus obligaciones establecidas en el
inciso a), d) y c) del articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276- Ley de Bases de Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, asimismo con lo dispuesto en el inciso a), d) y j) del articulo 28° de la norma
mencionada:, concordante con el Articulo 150 de su Reglamento D.S N°. 005-90-PCM; e incisos a), d) y e) del articulo
7 y 12 inciso c). Asimismo ha incumplido con la funcién Especifica Literal 1) del Manual de Organizaciéon y Funciones
de la Aldea de San Miguel, aprobado con Resolucién Ejecutiva Regional N° 0416-2004/GOBIERNO REGIONAL
PIURA-PR, del 01 de abril del 2004.

ARTICULO TERCERO.- ABSOLVER a DIONISIO CHINCHAY CHIROQUE - Trabajador de Servicios lll, de la
Aldea Infantil Sefior de la Exaltacion de Huarmaca, ya que no se ha acreditado que haya cometido falta administrativa
alguna.
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ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR con las formalidades de ley la Resolucién que se expida a los
procesados precisados en los items precedentes, sustentada en mérito al Informe emitido por la Comision, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 21 de la “Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444”; en el
lugar, modo, forma y plazos exigidos por Ley.

1.- IVAN MOLINA SALAS, Ex - Trabajador por Servicios Personales de la Aldea Infantil Sefior de la Exaltacion de
Huarmaca, en su domicilio laboral ubicado en la Sede Central del Gobierno Regional de Piura.

2.- JOSE CASTILLO HINOSTROZA Ex Trabajador de Servicios de la Aldea Infantil San Miguel, en su domicilio real
AA:HH: El Indio Mz H Lote 03-lll Etapa — Castilla. Piura

3.- DIONISIO CHINCHAY CHIROQUE - Trabajador de Servicios Ill, de la Aldea Infantil Sefior de la Exaltacion de
Huarmaca, en su domicilio laboral ubicado en Ramén Castilla S/N La Aldea Infantil de Huarmaca.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR a la Presidencia del Consejo de Ministros PCM, a fin de que se cumpla con
registrar a los procesados IVAN MOLINA SALAS y JOSE CASTILLO HINOSTROZA, en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucion y Despido, en concordancia con el articulo 242° de la Ley 27444- Ley del Procedimiento
Administrativo General, a la Aldea Infantil de Huarmaca, y a la Oficina de Recursos Humanos de la Sede Central del
Gobierno Regional de Piura. N
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